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RESUMEN 
En el presente escrito se tratará de mostrar las implicancias del “retorno a Freud” en psicoanálisis. 
Dicho retorno fue la propuesta lacaniana de los años ´50 en la que, entre otros, el concepto de 
sujeto como diferente y opuesto al del yo/individuo constituyó la marca fundamental. 
Retornar a Freud implicó, entre otras cuestiones: 
1) Denunciar los errores dentro del psicoanálisis posfreudiano vigente en ese momento. Entre 
ellos la lectura parcial de los textos freudianos. 
2) Desde allí, postular que justamente el psicoanálisis posfreudiano dirigía la cura en sentido 
exactamente opuesto al postulado por Freud (justificándose en esta lectura parcial de los textos). 
3) A partir de esta crítica, formular el concepto de sujeto (del inconsciente) y una dirección de la 
cura que apunte a preservar el lugar del deseo. 
En la actualidad, interesa plantear lo que hoy se está dando dentro del campo psicoanalítico 
mismo y dentro del campo lacaniano en particular. 
Se escuchan desde algunos grupos psicoanalíticos, lacanianos, que el inconsciente ya no existe, 
que la interpretación murió, que el inconsciente interpreta solo, etc. Postulando así lo que se 
llama una ”clínica de lo real” que deja de lado el significante a favor de la intervención “en lo 
real”, casi sin palabras. 
No es que dichas intervenciones no deban hacerse, pero no sin la escucha de la palabra del sujeto, 
de ninguna manera desoyendo al inconsciente. 
Sobre la base de una lectura parcial de la obra de Lacan, algunos proponen aumentar la cantidad 
de sesiones semanales para “acelerar el fin del análisis”, un dispositivo del pase que se constituye 
cada vez más en la “garantía” del “ser” del analista, etc. 
Es decir, actualmente, dentro del psicoanálisis mismo, nos encontramos con el mismo problema 
que denunciaba Lacan en su época. 
Dentro del psicoanálisis actual, para muchos analistas, ya no existe el inconsciente, el tiempo se 
ha vuelto cronológico (no lógico), y el ideal de “rapidez y eficacia” capitalista ha sustituido al 
deseo como orientador de la cura. 
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El fin de análisis, en lugar de implicar por sí mismo la ausencia de Otro garante, la caída de Otro 
como garantía, se sostiene en un dispositivo que “garantice” lo imposible de garantizar por 
estructura. 
Aquello que Lacan había postulado que sólo debía realizarse “por deseo” se vuelve obligatorio. 
Según la burocracia institucional de los analistas, que no dista mucho de la que Lacan denunciaba 
en su momento en la IPA. 
A sus vez, las Escuelas “monstruo” que anulan la singularidad de los analistas, acaparando y 
reteniéndolos según una serie de pautas cuasi comerciales, dejan poco lugar para el deseo y el 
cuestionamiento de las propias reglas instituidas. 
Así, se escucha en ciertos ámbitos “analíticos”, más a nivel clínico que teórico, ciertas 
intervenciones que no distan en absoluto de las que realizaría un psicoterapeuta cognitivo-
comportamental. Ciertos diagnósticos que no se diferencian en nada por sus criterios de un 
diagnóstico psiquiátrico. Todo ello realizado en nombre del psicoanálisis lacaniano. 
Es por esto que se hace necesario hoy por hoy un retorno a Lacan, retomar los conceptos de 
Lacan para devolverles su especificidad psicoanalítica dentro de su obra, sin quedarnos con una 
lectura parcial de la misma como hicieron en su momento los posfreudianos con Freud. 
Diagnósticos como “psicosis ordinaria”, “bulimia”, “anorexia” y “adicciones”, delimitados con 
criterios meramente descriptivos y no estructurales, son algunos ejemplos. Así como también la 
diferenciación entre psicoanálisis y psicoanálisis “aplicado”, cuando Lacan se refirió expresamente 
a ello dejando claro que sólo había un psicoanálisis posible. 
Autores que dicen que la interpretación ha muerto o la “clínica de lo real”, que deja de lado el 
hecho clínico insoslalyable de que la clínica es siempre de lo real muestran la repetición hoy de la 
desviación denunciada por Lacan en los ’50. Dicha desviación se encuentra en el desprecio por la 
palabra y el deseo, en un rechazo del inconsciente. 
Esta práctica “poslacaniana” en la que denunciamos ausencia de escucha del inconsciente y 
obstaculización del despliegue del decir, la encontramos hoy en quienes precisamente se dicen 
herederos de la palabra de Lacan, mientras al mismo tiempo nos proponen “la caducidad de casi 
toda su enseñanza” en favor del “ultimísimo Lacan”. 
La propuesta ante este escenario actual es entonces “retornar a Lacan”, así como en su momento 
éste propuso “retornar a Freud”. Desarrollaremos entonces las implicancias que esta propuesta 
tiene para la clínica psicoanalítica. 
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---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ABSTRACT 
In this paper we will try to show the implications of “return to Freud” in psychoanalysis. Especially 
we will consider the most important concepts. For example, “subject” and “whish”. 
So what happen now within psychoanalytic field? 
Many psychoanalysts have forgotten unconscious, time has become chronological (not 
logical).Capitalist ideals as “speed and efficiency” has replaced whish. Diagnoses as “ordinary 
psychosis”, “bulimia”, “anorexia” and “addiction” are examples. They are defined only by 
descriptive (non structural) criteria. 
That is why return to Lacan is necessary today. Has interpretation really died? What does it mean 
“real clinic”? Is not clinic always “real clinic”? 
In conclusion we see today the repetition of desviation denounced by Lacan: to forget 
unconscious and wish, to not listen patient’s words. 
Then we propose as we said before “return to Lacan” as well as he proposed “rerurn to Freud”. 
We will also try to show the implications of this return into psychoanalytic clinic. 
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TRABAJO COMPLETO 
 
En los años ’501 Lacan proponía “retornar a Freud”… volver a los textos freudianos y hacer una 
lectura analítica de los mismos, dejando en evidencia las contradicciones del maestro sin llenarlas 
de sentidos prejuiciosos. 
En esta lectura, el concepto de sujeto como diferente y opuesto al del yo/individuo constituye una 
de las marcas fundamentales. 
Retornar a Freud implicó, entre otras cuestiones: 
1) Denunciar los errores dentro del psicoanálisis posfreudiano vigente en ese momento. Entre 
ellos, la lectura parcial de los textos freudianos. 
2) Desde allí, postular que justamente el psicoanálisis posfreudiano dirigía la cura en sentido 
exactamente opuesto al postulado por Freud (justificándose en esta lectura parcial de los textos). 
Es decir, la cura apuntaba a obtener un “yo fuerte e integrado” por identificación con el yo del 
analista, mientras que la propuesta freudiana se orientaba al inconsciente, a aquello que 
justamente escapaba al yo. El yo del analista no debía por razones éticas estar presente en la 
cura, el analista debía abstenerse de poner en juego tanto su persona como su afán terapéutico y 
pedagógico. Cuestiones ambas que no eran observadas por los analistas denunciados por Lacan, 
quienes hacían del yo del terapeuta la medida de lo que había que obtener del paciente en el 
análisis. 
3) Formular el concepto de sujeto (del inconsciente) y una dirección de la cura que apuntara no al 
yo sino, en sentido contrario, a preservar el lugar del deseo en el análisis. 
En la actualidad, dentro del campo psicoanalítico lacaniano mismo, el panorama no es mucho más 
alentador que en aquellos tiempos. Se escuchan desde algunos grupos de psicoanalistas frases 
tales como “el inconsciente ya no existe”, “la interpretación murió”, “el inconsciente interpreta 
solo”, etc. Postulan así una “clínica de lo real” que deja de lado el significante, privilegiando lo que 
llaman intervención “en lo real”. Intervención de la que se hace uso abusivamente y a veces en 
forma exclusiva, si tener en cuenta que el postulado lacaniano de los últimos tiempos era el de la 
equivalencia entre los tres registros. Por lo tanto, las intervenciones tenían que ser por supuesto 
tanto en lo simbólico, como en lo real y lo imaginario, teniendo en cuenta su anudamiento. 
La palabra ha caído así nuevamente en desuso, el “corte” aparece como la intervención 
privilegiada, la sesión de duración corta sustituye a la de duración variable propuesta por Lacan. 
Los conceptos lacanianos sufren así una lectura tendenciosa y parcial al igual que en su momento 
los conceptos freudianos. No es que dichas intervenciones no deban hacerse, pero no sin la 
escucha de la palabra del sujeto, de ninguna manera desoyendo al inconsciente. 
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Lacan nunca habló de “abreviar sesiones” ni de que su duración debía ser de 15 minutos… habló 
de que la duración de las sesiones no debía ser medida en tiempos cronológicos sino en los 
tiempos (lógicos) del inconsciente. La sesión no puede durar 50 minutos reloj, pero tampoco 15 
minutos reloj. El fin de sesión debe escucharse, producirse en la sesión analítica. La duración de la 
sesión lacaniana no es corta, sino variable. Es por ello que Lacan no daba turnos en su consultorio, 
los pacientes esperaban el suyo en la sala de espera. 
Sobre la base de esta lectura parcial de la obra de Lacan, algunos “analistas” proponen aumentar 
la cantidad de sesiones semanales para “acelerar el fin del análisis”, un dispositivo del pase que se 
constituye cada vez más en la “garantía” del “ser” del analista, etc. 
Es decir, actualmente, dentro del psicoanálisis mismo, nos encontramos con el mismo problema 
que denunciaba Lacan en su época. Sólo que en lugar de garantizarse la formación del analista 
con determinada cantidad de horas de análisis, seminarios de formación teórica, etc., se lo 
garantiza según si pasó o no por el dispositivo del pase (el cual, recordemos, fue un fracaso en la 
Escuela para Lacan), si se analizó o no con analistas de la Escuela en cuestión, etc. Con ello no se 
ha hecho más que reemplazar una burocracia institucional por otra, dejando a un lado las 
transferencias y particularidades de cada analista e institución. 
Para muchos analistas ya no existe el inconsciente, el tiempo se ha vuelto cronológico (no lógico), 
y el ideal de “rapidez y eficacia” capitalista ha sustituido al deseo como orientador de la cura. 
El fin de análisis, en lugar de implicar por sí mismo la ausencia de Otro garante, la caída de Otro 
como garantía, se sostiene en un dispositivo que “garantice” lo imposible de garantizar por 
estructura. 
Aquello que Lacan había postulado que sólo debía realizarse “por deseo” se vuelve obligatorio. La 
burocracia institucional de los analistas, que no dista mucho de la que Lacan denunciaba en su 
momento en la IPA, vuelve a ganar terreno manifestándose de diversas formas. Las Escuelas 
“monstruo”, que anulan la singularidad de los analistas, acaparando y reteniéndolos según una 
serie de pautas cuasi comerciales, dejan poco lugar para el deseo y el cuestionamiento de las 
propias reglas instituidas. 
Así, se escucha en ciertos ámbitos “analíticos”, más a nivel clínico que teórico, ciertas 
intervenciones que no distan en absoluto de las que realizaría un psicoterapeuta cognitivo-
comportamental. Ciertos diagnósticos que no se diferencian en nada por sus criterios de un 
diagnóstico psiquiátrico. Todo ello realizado en nombre del psicoanálisis lacaniano. 
Es por esto que se hace necesario hoy por hoy un retorno a Lacan, retomar los conceptos de 
Lacan para devolverles su especificidad psicoanalítica dentro de su obra, sin quedarnos con una 
lectura parcial de la misma como hicieron en su momento los posfreudianos con Freud. 
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Diagnósticos como “psicosis ordinaria”, “bulimia”, “anorexia” y “adicciones”, delimitados con 
criterios meramente descriptivos y no estructurales, son algunos ejemplos. Así como también la 
diferenciación entre psicoanálisis y psicoanálisis “aplicado”, cuando Lacan se refirió expresamente 
a ello dejando en claro que sólo había un psicoanálisis posible. Psicoanálisis del cual, si es llevado 
hasta sus últimas consecuencias, queda como producto final un analista. 
Por otra parte, autores que dicen que la interpretación ha muerto o la “clínica de lo real”, que 
deja de lado el hecho clínico insoslalyable de que la clínica es siempre de lo real muestran una vez 
más la repetición hoy de la desviación denunciada por Lacan en los ’502. 
Esta práctica “poslacaniana” en la que denunciamos ausencia de escucha del inconsciente y 
obstaculización del despliegue del decir, la encontramos hoy en quienes precisamente se dicen 
herederos de la palabra de Lacan, mientras al mismo tiempo nos proponen que la enseñanza 
lacaniana es obsoleta en favor del “ultimísimo Lacan”3. 
La propuesta ante este escenario es entonces “retornar a Lacan”, así como en su momento éste 
propuso “retornar a Freud”. Retornar al inconsciente, sin descuidar que el último Lacan no 
excluye al anterior, sino que lo incluye y supera, dejando abiertas ciertas cuestiones y conceptos 
que nos posibiliten seguir interrogándonos la clínica. 
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